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Resumen

La teoria de cobevencia central (Frith, 1989) ha tenido un gran impacto en el estudio del autismo. Aungue
esta teoria ha sido acertada en explicar aspectos del antismo que otras teorias no pueden explicar, la teoria de
coberencia central sufre de una desventaja tedrica importante, a saber, la imprecision de la definicion del concep-
t0 de coberencia central. El objetivo de este articulo es reflexionar sobre diversos aspectos del concepto de la cobe-
vencia central. Un aspecto de los que se trata en este articulo se vefieve a la premisa de que el sesgo atencional en
autismo hacia aspectos locales es el vesultado de una dificultad en la capacidad de integrar la informacién. En
segundo lugar, este articulo cuestiona la nocion de la coberencia central como mecanismo central vesponsable de
proporcionar coberencia perceptiva y concepiual en dominios visuales y verbales.

Palabras clave: Autismo, coherencia central débil, procesamiento global, procesamiento local.

Central coherence theory: A review of
theoretical assumptions

Abstract

Weak central coberence theory (Frith, 1989) has had a great impact in the study of autism. Although this
theory has been successful at explaining aspects of autism that other theovies, such as the ‘theory of mind’ account
or executive function theory cannot explain, central coberence theory suffers from a major theoretical drawback,
namely the over-extension and vagueness of the definition of central coberence. The aim of this paper will be to
reflect on different aspects of the concepr of central coberence. A first issue addyessed concerns the assumption thar
superior processing for parts is the result of an impairment in the ability to integrate information (i.e., global
processing). Second, this paper questions the notion of central coberence as a central mechanism responsible for
providing both perceptual and conceptual coberence in both visual and verbal domains.
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A lo largo de este monogrifico, se han escrito en detalle los problemas de teo-
rfa de la mente que sufre la gente con autismo. La investigacidn en autismo en
los dltimos afios se ha concentrado predominantemente en este enfoque ya que
permite explicar adecuadamente los problemas sociales, de comunicacién y len-
guaje presentes en autismo. Sin embargo, el autismo se caracteriza también por
una serie de trastornos perceptivos y atencionales que el enfoque de teorfa de la
mente encuentra dificiles de explicar. Existen dos teorfas sobre estos trastornos
perceptivos y atencionales, la teorfa de la funcién ejecutiva y la teorfa de la cohe-
rencia central. La primera teorfa propone que existe una disfuncién en la capaci-
dad ejecutiva en autismo. El término funcién ejecutiva agrupa una serie de habi-
lidades entre las que destacan la capacidad de inhibir respuestas, la generacién de
comportamiento dirigido a una meta, la habilidad de sostener informacién en la
memoria a corto plazo y, en general, habilidades relacionadas con la capacidad de
procesar informacién de manera flexible. Diversos estudios han demostrado la
presencia de trastornos ejecutivos en autismo. Por ejemplo se ha demostrado que
la gente con autismo tiene dificultades para planear estrategias (Hughes, Russell
y Robbins, 1994), para cambiar el foco de atencién (Wainwright-Sharp y Bry-
son, 1993) o para inhibir respuestas prepotentes (Hughes y Russell, 1993; Ozo-
noff, Pennington y Rogers, 1991). Aunque no hay duda de la presencia de una
disfuncién ejecutiva en autismo, esta teorfa sufre de varios problemas. En primer
lugar, la presencia de una disfuncién ejecutiva no es especifica del autismo;
muchos otros sindromes, como el sindrome de Tourette, la esquizofrenia o el
Parkinson también presentan trastornos de funcién ejecutiva (Ozonoff, Strayer,
McMahon y Filloux, 1994). Por otro lado, esta teorfa sufre de un problema fun-
damental: la sobre-extensién del término funcidn ejecutiva para referirse a una
amplia gama de capacidades que, en muchos casos, no estin claramente defini-
das y lo que es mds importante, no todas estas capacidades estdn dafladas en
autismo (Pennington y Ozonoft, 1996).

Teoria de la coherencia central

La segunda teorfa sobre trastornos cognitivos no sociales en autismo es la teo-
rfa de la coherencia central. Esta teorfa postula que las pautas atencionales y per-
ceptuales idiosincrésicas del autismo son el resultado de poseer una coherencia
central débil. Coherencia central es el termino acufiado por Frith (1989; 2003)
para referirse a la tendencia del sistema cognitivo a integrar informacién en
representaciones de alto nivel con significado. En palabras de esta autora:

El normal funcionamiento de la coherencia central nos obliga a los seres humanos a dar priori-
dad a la comprensi6n del significado. .. A pesar del esfuerzo de procesamiento que ello implica,
recordamos el significado esencial de los mensajes, y no su forma literal. Ademds, la esencia se
recuerda mejor cuando puede incluirse en un contexto mds amplio. (Frith, 1989, p. 149).

El término “coherencia central” se ha utilizado en relacién a dos habilidades
diferentes, la habilidad de integrar informacién en su contexto y la habilidad de
percibir informacién visual de forma global. Es decir, y tal como han sido defini-
dos por Plaisted (2000), coherencia conceptual y coherencia perceptiva. Por
coherencia conceptual se entiende la capacidad de integrar informacién en su
contexto. Estd ampliamente demostrado que el sistema cognitivo tiende, como
postula Frith, a integrar informacién en su contexto. El lenguaje es uno de los
ejemplos mds claros de la necesidad de un componente integrador en el sistema
cognitivo. Para entender figuras lingiifsticas como la ironfa o la metifora es
necesario tener en cuenta el contexto en el que se producen. De la misma forma,
es necesario tener en cuenta el contexto para entender cudl es el referente de un
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pronombre o cudl es el significado relevante de una palabra con varios significa-
dos. Veamos el siguiente ejemplo, “Jesds cambi6 la rueda con el gato”. Si no
pudiéramos integrar la informacién en su contexto, setfa posible interpretar que
el gato de Jests, muy inteligente, le ayud6 a cambiar la rueda del coche o que
simplemente se senté a su lado mientras Jests cambiaba la rueda. Sin embargo,
rara vez seleccionamos el significado incorrecto de una palabra polisémica. Frases
y palabras ambiguas, en general, nos pasan desapercibidas porque automdtica-
mente y sin aparente esfuerzo procesamos el lenguaje teniendo en cuenta el con-
texto (Hoppe y Kess, 1986). Debido a esta tendencia a integrar informacién en
representaciones de nivel mds alto con significado, también tendemos a recordar
las ideas centrales de un texto y olvidar las palabras exactas (Bransford y Franks,
1971). Esto nos ayuda a recordar la informacién mds importante, el significado
del texto, sin tener que recordar cada palabra exacta, lo que supondria un esfuer-
zo cognitivo importante. En definitiva, sin esta habilidad serfa dificil procesar
textos 0 mantener una conversacion.

Coherencia perceptiva se entiende como la capacidad de procesar patrones
visuales de forma global. La propuesta de que el sistema cognitivo tiende a inte-
grar las partes de un dibujo en un patrén global, el todo, se remonta a principios
del siglo pasado cuando los psicélogos de la Gestalt propusieron que la percep-
cién del todo no es la mera suma de las partes (Koftka, 1935). Un ejemplo tipico
de integracién automdtica de informaci6n visual son las ilusiones Gpticas. En
estas figuras, la percepcion de las partes estd sesgada por la configuracién global
de la figura. Por ejemplo, en los circulos de Titchener (Figura 1), aunque los dos
circulos del medio son del mismo tamaflo, la gente tiende a percibir el circulo
rodeado por circulos mds grandes como mds pequefio que el circulo rodeado por
circulos pequeflos. Cuando los dos circulos del medio se presentan sin estar rode-
ados por nada, la gente no tiene problemas en decidir que los dos circulos son
iguales. Este ejemplo demuestra la tendencia del sistema cognitivo a integrar
estimulos visuales en un todo, y la dificultad que presenta en ocasiones fragmen-
tar un diseflo en partes mds pequefias.

FIGURA 1
usion dptica de Tizchener
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Frith propone que el autismo se caracteriza por un estilo cognitivo en el que
la coherencia central es débil. La particularidad de este estilo cognitivo, segin la
propuesta de Frith, es que no tiende a integrar informacién en su contexto sino
que atiende preferentemente a diferentes elementos de informacién, ya sean ver-
bales o visuales, de forma aislada. Esta propuesta no es nueva, ya Kanner (1943)
en su primera descripcién del autismo destaco, por ejemplo, que “/os nifios leen
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mondtonamente, y la historia es percibida como piezas aisladas mds que como una totali-
dad coberente”. Pese a este primer acierto de Kanner respecto a la naturaleza de las
pautas atencionales y perceptuales en autismo, hasta principios de los afios 60 la
investigacion se concentré en los aspectos emocionales y no los cognitivos del
sindrome. El surgimiento de la psicologfa cognitiva, sin embargo, supuso un
profundo cambio en el estudio del autismo. Siguiendo este nuevo enfoque, la
investigacién en autismo pasé a centrarse en el estudio de capacidades cognitivas
como la atencién o la memoria. Lockyer y Rutter (1970), por ejemplo, investiga-
ron de forma sistemadtica los perfiles que las personas con autismo muestran en
tests de inteligencia como el WISC (Wechsler, 1949) y encontraron que mien-
tras que las personas con autismo tienden a obtener puntuaciones muy altas en
tareas como el disefio de bloques (Figura 2) o la tarea de puzzles, en otros tests,
las mismas personas obtenfan puntuaciones relativamente bajas. En la tarea de
disefio de bloques, también 1lamada tarea de cubos (Wechsler, 1974), se presenta
un disefio geométrico que hay que copiar con el uso de varios cubos. La dificul-
tad de esta tarea para las personas sin autismo estriba en fragmentar perceptiva-
mente el disefio para poder reconstruirlo con los cubos. De la misma forma, en la
tarea de puzzles hay que reconstruir un disefio a partir de varias piezas mds
pequeiias. El hecho de que las personas con autismo obtengan puntuaciones altas
en este tipo de tareas induce a pensar que estas personas tienen una capacidad
superior para percibir las partes de un objeto o patrén visual, es decir para frag-
mentar los patrones en partes mds pequeiias.

FIGURA 2
Ejemplo de los diseiios y bloques utilizads en la tarea de cubos (Wechsler, 1974)
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Por otro lado, Hermelin y O’Connor (Hermelin y O’Connor, 1970), también
en los afios 60 y 70, investigaron las habilidades perceptivas y lingiifsticas de
nifios/as con autismo en una serie de experimentos en los que midieron diversas
capacidades cognitivas. Estas investigaciones demostraron que las personas con
autismo no sélo presentan déficits sociales, sino que también presentan dificulta-
des cognitivas que, segiin Hermelin y O’Connor, reflejan una incapacidad para
integrar informacién. Por ejemplo, en un experimento encontraron que mien-
tras que los nifios/as con autismo recordaban el mismo nimero de palabras de
una frase con sentido (‘el nifio fue a casa’) que de una sin sentido (‘el hoja fueron
manzana para’), los grupos de control, en cambio, recordaban mds facilmente las
frases con sentido (Hermelin y O’Connor, 1967). Es decir, los nifios/as con autis-
mo, al contrario que las muestras de control no se beneficiaban de la informacién
con sentido que proporciona una oracion.

En los afios 70, Frith recomd esta idea de un déficit de integracién y realizé
una serie de experimentos disefiados especificamente para demostrar que las per-
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sonas con autismo tienen dificultades en tareas que requieren la integracién de
varios elementos. En uno de estos experimentos, presenté una serie de abalorios
de colores que segufan aproximadamente un patrén, por ejemplo ‘rojo, verde,
rojo, verde, verde, rojo, verde, rojo, verde’ (Frith, 1970b), la tarea de los nifios/as
era copiar exactamente la secuencia de abalorios presentados. Los resultados
mostraron que mientras los nifios/as sin autismo tendfan a exagerar el patrén
general al copiar la secuencia, en el ejemplo, tendfan a exagerar el padrén de
alternar un abalorio de cada color —rojo, verde, rojo, verde, rojo, verde, rojo,
verde, rojo— los nifios/as con autismo tendfan, por el contrario, a cometer errores
que mostraban estar mds influenciados por los tltimos abalorios de la secuencia
y no por el patrén global, por ejemplo estos nifios/as tendfan a repetir o alternar
el dltimo elemento de la secuencia. Una versién actstica en la que se presentaban
sonidos en vez de abalorios mostré resultados similares (Frith, 1970a). Observa-
ciones clinicas también demuestran la presencia de patrones anormales de proce-
samiento de informacién sensorial. En concreto, estudios clinicos muestran que
los nifios/as con autismo tienden a centrar su atencién en partes de objetos més
que en los objetos en si (Ornitz, Guthrie y Farley, 1977; Rimland, 1964). En
definitiva, el resultado de todas estas investigaciones indica que las personas con
autismo tienen un estilo cognitivo muy caracteristico que tiende a procesar la
informacién de forma aislada, y a ignorar la informacién global.

Basindose en la evidencia de estos y otros estudios, Frith formulé en 1989 la
teorfa de la coherencia central, que postula que las personas con autismo tienden
a no integrar informacién en su contexto sino a procesar los diferentes elementos
de informacién de forma aislada. La formulacién de una teorfa basada en la idea
de un estilo o patrén cognitivo caracterizado por la incapacidad de integrar
informacion tiene varias ventajas sobre las otras dos teorfas actuales de autismo.
En primer lugar, permite explicar no solo los déficits sino también los islotes de
habilidad tipicos del autismo. Por ejemplo, basindonos en esta teorfa es fdcil
explicar por qué la gente con autismo tiende a obtener puntuaciones mds altas de
lo normal en tareas como la prueba de los cubos (Weschler, 1974; Figura 2) en la
que es necesario procesar el dibujo de manera fragmentada. Otra ventaja de esta
teorfa es que, hasta la fecha, este patrén cognitivo caracteristico del autismo no se
ha relacionado con ningtin otro sindrome, es decir este patrén parece ser especifi-
co del autismo. Lo que es mds importante, incluso la minoria de nifios/as con
autismo que pasan tareas de teoria de la mente tienen problemas de coherencia
central (Happé, 1997), lo que parece confirmar que ésta es una caracteristica
central en autismo. Por dltimo, la propuesta de un estilo cognitivo con varios
grados incluso en la poblacién no autista encaja mejor con la idea de un continuo
autista (Wing y Gould, 1979).

Supuestos de la teoria de coherencia central

La teorfa de la coherencia central, como cualquier otra teorfa, se basa en una
serie de supuestos. En primer lugar, se asume que la coherencia central es un
mecanismo central, es decir, se asume que si existen dificultades de integracién
conceptual, las personas con autismo tendrdn dificultades a la hora de integrar
informacién tanto en contextos visuales como verbales. Las personas con autis-
mo, en general, tienden a obtener puntuaciones mds altas en tareas visuales que
verbales por lo que se podria dar el caso de que los problemas de integracién en
contexto sean mds acusados o incluso exclusivos del dominio verbal. Para evaluar
hasta qué punto este supuesto es vilido, en la siguiente seccién se ofrece una
revisién de los estudios que han investigado la capacidad de utilizar informacién
contextual en tareas visuales y verbales.
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En segundo lugar se asume que la tendencia que muestran las personas con
autismo a atender a partes de un objeto, o lo que se ha denominado “sesgo local”,
es reflejo de una incapacidad para procesar estimulos visuales de forma integra-
da. Sin embargo, la presencia de un sesgo local no prueba ni garantiza la existen-
cia de un déficit en la capacidad de procesar globalmente patrones visuales. De
hecho, los resultados de un estudio realizado por Lamb y Robertson (1989)
muestran que algunos pacientes con lesiones cerebrales, muestran este mismo
sesgo en ausencia de problemas para procesar patrones de forma global. Es decir,
se podria dar el caso de que las personas con autismo tengan una capacidad supe-
rior a la hora de fragmentar estimulos visuales pero no tengan problemas para
integrar estos estimulos si la tarea lo requiere. En este articulo se presenta una
descripcién de los estudios que han investigado la capacidad de procesar infor-
macién visual de forma global en autismo para confirmar la validez de este
supuesto.

Por Gltimo, se asume que existe un componente central del sistema cognitivo
que se encarga de integrar informacién en contexto, ya sea contexto visual o ver-
bal, y al mismo tiempo de integrar patrones visuales. En otras palabras, se asume
que la existencia de una coherencia central débil provocard dificultades de inte-
gracién tanto a nivel perceptual como conceptual. Tradicionalmente estos dos
habilidades se han investigado por separado tanto en psicologia cognitiva como
en neuropsicologia, por lo que no hay evidencia empirica ni teorfas sobre una
posible relacidn entre estas dos capacidades. Para confirmar la propuesta de que
hay un mecanismo central encargado de la coherencia perceptiva y conceptual es
necesario encontrar evidencia de trastornos simultdneos de los dos tipos de inte-
gracién en autismo. Si s6lo encontrdsemos dificultades en uno de los dos tipos,
por ejemplo, dificultades de integracién de patrones visuales, el supuesto de un
mecanismo central tendrfa que ser modificado. Por esta razon, en este articulo se
evalGan por separado las pruebas empiricas sobre la existencia de dificultades en
ambas capacidades en autismo.

Coherencia conceptual

Varios estudios han confirmado que, como predice la teorfa, las personas con
autismo tienen dificultades en tareas en las que es necesario integrar informacién
en su contexto. Por ejemplo, Frith y su colega Snowling (1983) presentaron ora-
ciones que contenfan palabras ambiguas, con dos significados, a una muestra de
nifios/as con autismo y encontraron que estos nifios/as tenfan problemas a la hora
de seleccionar el significado correcto segin el contexto, un resultado que ha sido
replicado en diferentes ocasiones (Happé, 1997; Jolliffe y Baron-Cohen, 1999;
Lopez y Leekam, 2003). En el mismo estudio, Frith y Snowling, también encon-
traron que los nifios/as con autismo, al contrario que los nifios/as en las muestras
de control, tenfan problemas para elegir la palabra que faltaba en una oracién.
Sin embargo, la misma muestra de nifios/as con autismo podia, sin problemas,
resolver tareas en las que s6lo se necesitaba procesar palabras de forma aislada o
informacidn sintéctica. Como ya se ha comentado antes, las personas con autis-
mo también tienen dificultades para utilizar la informacién contenida en una
oracién para facilitar el recuerdo, ya que recuerdan el mismo néimero de palabras
cuando éstas forman una oracién con sentido que cuando son palabras desconec-
tadas, sin sentido (Frith, 1969; Hermelin y O’Connor, 1967; Wolff y Barlow,
1979). Otras anomalias presentes en autismo son la dificultad de seleccionar
palabras para completar textos (Snowling y Frith, 1986) o de seleccionar la frase
correcta que sigue a una oracién ambigua (Jolliffe y Baron-Cohen, 1999).
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Los problemas de integracién parecen estar presentes incluso en tareas que
requieren niveles de integracién mds sencillos. Tager-Flusberg (1991) present6 a
una muestra de nifios/as con autismo dos listas diferentes de palabras. Una lista
contenfa palabras de la misma categorfa semdntica, en este caso animales (‘vaca’,
‘perro’, ‘gato’, ‘caballo’. . .). La otra lista contenia palabras de diferentes categorfas
semdnticas (‘vaso’, ‘azul’, ‘coche’, ‘libro’...). Mientras que los nifios en las mues-
tras de control recordaban mds palabras de la lista de animales, los nifios/as con
autismo recordaban mds o menos el mismo niimero de palabras en ambas listas.
Tager-Flusberg concluyé que en autismo existe una incapacidad para conectar
palabras relacionadas semédnticamente.

Toda esta evidencia parece apoyar la idea de que la coherencia central en autis-
mo es débil. Como ya se ha discutido antes en este articulo, uno de los supuestos
de esta teorfa es que las dificultades de integracién encontradas en autismo se
reflejan tanto en tareas visuales como verbales, es decir que existe un mecanismo
central de coherencia. Sin embargo, hay muy poca evidencia de que existan pro-
blemas de integracién conceptual en tareas visuales. Hasta la fecha existen sélo
dos estudios que hayan investigado la capacidad de integrar informacién visual
en su contexto. Los resultados del primer estudio (Pring y Hermelin, 1993),
contrariamente a lo que prediria la teoria de la coherencia central, demostraron
que los nifios/as con autismo son capaces de utilizar informacién seméntica para
facilitar el recuerdo de objetos. En esta investigacion los autores presentaron a los
nifios una serie de objetos que o bien estaban relacionados por su forma, por
ejemplo, una bombilla, una pera, etcétera, o por la categoria semdntica a la que
pertenecian, en este caso, instrumentos musicales. Los nifios/as con autismo, al
igual que los grupos de control, recordaron mds objetos de las series que conteni-
an objetos de la misma categoria semdntica que de las series que contenian obje-
tos con la misma forma. Este resultado sugiere que existe una disociacién en la
capacidad de utilizar informacién semdntica en tareas verbales y no verbales, ya
que mientras que en este estudio los niflos/as con autismo no tenfan ningdn pro-
blema en utilizar informacién semdntica sobre objetos para mejorar el recuerdo,
en el estudio de Tager-Flusberg, la muestra autista s{ tenfa dificultades para uti-
lizar informacién semdntica sobre palabras.

El otro estudio, por el contrario, confirma las predicciones de Frith. Jolliffe
Baron-Cohen (2001) presentaron dibujos de escenas visuales a una muestra de
adultos con autismo. Les pidieron que identificaran qué objeto en cada escena era
incongruente con esa misma escena, por ejemplo, en una escena de una playa
aparecia una ardilla. Jolliffe y Baron-Cohen encontraron que los adultos con
autismo, al contrario que la muestra de control, tenfan problemas para identifi-
car estos objetos incongruentes. En otro experimento, presentaron a los mismos
sujetos una serie de objetos, como por ejemplo, un cubo, una escalera de mano,
una ventana, un hombre y una maleta. En este caso, les pidieron que identifica-
ran qué objeto no concordaba con el resto, al igual que en el primer experimen-
to, los adultos con autismo tuvieron dificultades para identificar cudl era el obje-
to fuera de lugar.

Tenemos por tanto varios estudios, el de Pring y Hermelin (1993), el de
Tager-Flusberg (1991) y el de Jolliffe y Baron-Cohen (2001), que muestran
resultados discrepantes. La comparacién de los dos primeros estudios parece
indicar que existe una discrepancia en autismo a la hora de utilizar informacién
semdntica, dependiendo de si ésta se presenta de forma visual o verbal. Con el
objetivo de investigar de una manera mds sistemdtica la posible discrepancia en
la capacidad de integrar informacidn en tareas visuales y verbales en autismo, en
un estudio reciente utilizamos el mismo procedimiento empleado por Tager-
Flusberg pero incluyendo una versién visual de la tarea (Lépez y Leekam, 2003).
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Es decir, presentamos ademds de las listas de palabras empleadas por Tager-Flus-
berg, series de objetos que pertenecfan o no a la misma categorfa semdntica. Las
conclusiones de Tager-Flusberg se basaron en la comparacién de dos listas de
palabras Ginicamente, una lista con doce animales y una lista de palabras no rela-
cionadas. Con el objetivo de confirmar sus resultados con una muestra més gran-
de de estimulos, incrementamos el nimero de listas presentadas de manera que
ademds de las dos listas de palabras empleadas por Tager-Flusberg, presentamos
otra lista que contenfa medios de transporte y su correspondiente lista de pala-
bras no relacionadas. La versién visual de la tarea consistia en las mismas listas de
animales y vehiculos y sus correspondientes listas no relacionadas. En total, por
tanto, la versi6n final de la tarea consisti6 en ocho en vez de las dos listas origina-
les de Tager-Flusberg. Los resultados revelaron que no hay diferencias en la capa-
cidad de utilizar informacién semdntica en tareas visuales y verbales en autismo.
Sin embargo, sorprendentemente, los resultados de este estudio revelaron que los
nifios/as con autismo, al igual que la muestra de control, recordaban mi4s ele-
mentos de las listas que contenfan palabras u objetos de la misma categoria
semdntica que de las listas que contenfan objetos y palabras no relacionados. Es
decir, los nifios/as con autismo fueron tan capaces como la muestra de control de
utilizar informacién semdntica para facilitar el recuerdo de listas de palabras u
objetos, un resultado que no concuerda ni con los resultados de Tager-Flusberg
ni con las predicciones de la teorfa de la coherencia central.

En nuestro estudio utilizamos las mismas listas disefiadas por Tager-Flusberg
y seis listas mds. Con el objetivo de intentar explicar por qué nuestros resultados
no replicaron los de Tager-Flusberg, analizamos los resultados de nuestra mues-
tra en esas dos listas originales. Este andlisis revel6 que cuando se tomaban por
separado los resultados de estas dos listas, nuestros resultados si replicaban los de
Tager-Flusberg. Ninguna de las otras comparaciones, por ejemplo entre la lista
de medios de transporte y su correspondiente lista no relacionada, mostré ningu-
na diferencia entre la muestra de control y la de nifios/as con autismo. Este andli-
sis por tanto nos hace suponer que los resultados de Tager-Flusberg se deben de
alguna manera a las listas empleadas ya que con otras listas los resultados no se
replican. De hecho, mientras que en nuestro estudio las palabras de la lista de
vehiculos fueron emparejadas de forma individual a las palabras de la lista no
relacionada en base a la frecuencia, Tager-Flusberg emparej6 las palabras s6lo de
forma aproximada. De la misma forma los objetos en las listas de medios de
transporte y animales fueron emparejados individualmente a los objetos en sus
correspondientes listas no relacionadas en base a la familiaridad de los objetos y
su complejidad. Parece entonces, que los resultados de Tager-Flusberg se deben a
un problema metodolégico, y no a un déficit en la capacidad de utilizar informa-
ci6n semantica.

En el mismo estudio presentamos una tarea de priming visual y otra tarea de
priming verbal a los mismos nifios/as (L6pez y Leekam, 2003). Una tarea tipica de
priming visual consiste en la presentaciéon consecutiva de una escena visual y un
objeto que pueden estar relacionados o no (Figura 3), por ejemplo, se presenta un
dibujo de una cocina o de una oficina seguido del dibujo de una jarra. El objetivo
de esta tarea es identificar lo més rdpidamente posible el objeto. Tipicamente, la
gente identifica mds rdpidamente el objeto si éste va precedido por una escena
relacionada, en el ejemplo, se identifica més rdpidamente la jarra si va precedida
por el dibujo de la cocina que si va precedida por el dibujo de la oficina. Esto es
porque la presentacién de la primera escena, la cocina, automdticamente activa
aquellos conceptos relacionados con ella, entre ellos ‘jarra’. En la versién verbal
sustituimos las escenas por la palabra que mejor las describfa, en el ejemplo
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“cocina” u “oficina” y los objetos por el nombre mds comun, en este caso la pala-
bra “jarra”.

FIGURA 3
Ejemplos de las escenas utilizadas en la tarea de priming visual (Ldpez y Leckam, 2003)

Segtin las predicciones de Frith, la previa presentacién de palabras o dibujos
relacionados no deberfa tener ningtn efecto en nifios/as con autismo. Sin embar-
go, en este estudio encontramos que los nifios/as con autismo utilizaban la infor-
maci6n tanto de palabras como de escenas visuales para facilitar la identificacién
de palabras y objetos. Es decir, identificaron mds rdpidamente las palabras y
objetos que iban precedidos por palabras y escenas visuales relacionadas que
cuando iban precedidas por palabras y escenas no relacionadas. Una posible
explicacion de estos resultados es que, contrariamente a lo que Frith propone, la
gente con autismo no tiene dificultades a la hora de integrar informacidn, ya sea
ésta visual o verbal. Sin embargo, esta explicacién no parece muy probable debi-
do a la presencia de pruebas empiricas aportadas por numerosos estudios que
demuestran dificultades en tareas verbales en las que es necesario integrar pala-
bras en una oracién (por ejemplo, Frith y Snowling, 1983; Hermelin y O’Con-
nor, 1967) y en tareas visuales del tipo utilizado por Jolliffe y Baron-Cohen
(2001) en las que hay que decidir qué objeto no pertenece a una escena o a una
serie de objetos.

Otra posibilidad es que la capacidad para integrar palabras u objetos entre los
que existe una relacién directa, como sucede en las tareas de memoria seméntica
o priming, esté intacta y que la dificultad estribe en integrar entre sf varios ele-
mentos de informacién que, en principio, no estdn relacionados. Detectar la rela-
cién entre palabras que pertenecen a la misma categorfa semdntica es relativa-
mente sencillo, pero detectar la relacién entre, por ejemplo, las siguientes pala-
bras ‘Jesds’, ‘cambid’, ‘la’, ‘rueda’, ‘con’, ‘el’, ‘gato’, es mds complicado, ya que
ninguna de estas palabras estd directamente relacionada con la siguiente, sino
que la relacién varfa segtin la oracién en la que se presenten. De la misma forma,
en el experimento de Jolliffe y Baron-Cohen, la ventana, el cubo, la escalera de
mano y el hombre no estdn relacionados directamente, sino que la relacién se
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infiere de la integracién de todos los objetos en una unidad de orden superior; en
este caso se infiere que todos los elementos juntos componen una escena de un
hombre limpiando una ventana. Tanto en las oraciones como en el experimento
de Jolliffe y Baron-Cohen, hay que establecer una relacién en base a la integra-
ci6n simultdnea de varios objetos o palabras, ya que si los tomdramos de dos en
dos, no encontrarfamos ninguna relacién. Por ejemplo, cubo y ventana no son
objetos que tipicamente estén asociados, ni la palabra “Jests” aparece normal-
mente seguida de “cambid”.

Es prematuro aventurar una explicacién de por qué las personas con autismo
encontrarfan dificil establecer este tipo de relacién. Puede que la dificultad esté
relacionada con la capacidad de integrar simultdneamente varios elementos de
informacién y que, cuantos més elementos haya que integrar, m4s dificultades
tengan. Otra explicacién podria tener que ver con la naturaleza flexible de estos
tipos de relacién. Como ya se ha dicho antes, la relacién entre las diferentes pala-
bras en una oracién varfa con cada oracién, mientras que la relacién entre pala-
bras de la misma categorfa semdntica es siempre la misma. Si las personas con
autismo, como postula la teorfa de la funcién ejecutiva, tiene dificultades con el
uso flexible de reglas y, en general, con pautas de pensamiento que requieren fle-
xibilidad, también tendrdn dificultades con el procesamiento de relaciones
semdnticas flexibles.

Dejando aparte estas especulaciones, lo que si esta confirmado es que, como
predijo Frith, las personas con autismo tienen dificultades de integracién con-
ceptual, aunque no en tareas que requieren bajos niveles de integracién como
postula Happé (2000) o incluso la misma Frith en la nueva edicién de su libro
(Frith, 2003) y en una revision reciente (Happé y Frith, 2006), pero si en tareas
que presentan un cierto nivel de complejidad a la hora de conectar los diferentes
elementos (Jolliffe y Baron-Cohen, 2001; Lépez y Leekam, 2003). En futuras
investigaciones habrd que explorar de forma mds sistemdtica el nivel preciso de
complejidad con en el que las personas con autismo tienen dificultades. As{
mismo, se deberfa explorar en més profundidad la posibilidad de una discrepan-
cia en el procesamiento de informacién visual y verbal poder confirmar la pro-
puesta de que existe un mecanismo central de integracién para informacién
visual y verbal.

Coherencia perceptiva

La teorfa de la coherencia central también predice dificultades a la hora de
integrar patrones visuales, lo que se ha denominado “coherencia perceptiva”.
Como ya se ha explicado antes, Lockyer y Rutter (1970) encontraron que las pet-
sonas con autismo obtienen puntuaciones altas en la tarea de cubos (Figura 2)
que requiere la fragmentacién de un dibujo en sus partes. Investigaciones mds
recientes han demostrado que no sélo obtienen puntuaciones mds altas en esta
prueba que en otras pruebas de inteligencia, sino que también puntdan més alto
en esta prueba que los grupos de control emparejados en CI y edad cronolégica
(para una revisién de estos estudios véase Happé, 1994). El hecho de que las per-
sonas con autismo obtengan puntuaciones mds altas en esta prueba que los gru-
pos de control emparejados en Cl y edad cronolégica (Shah y Frith, 1983) parece
confirmar la superioridad de las personas con autismo a la hora de fragmentar
disefios visuales en partes. Es mds, se ha demostrado que la superioridad en esta
tarea no se debe a una capacidad espacial superior. En un ingenioso experimento,
Shah y Frith (1993) presentaron la tarea de cubos con una serie de modificacio-
nes a una muestra de nifios/as con autismo. Aparte del formato normal de la
tarea, incluyeron dos condiciones mas. En una condicién, presentaron los disefios
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ya fragmentados y, en otra, los disefios estaban rotados en diferentes dngulos. Si
la superioridad de las personas con autismo respecto a la muestra de control se
debe a la habilidad de fragmentar el disefio, una vez que éste se presente frag-
mentado, dicha superioridad deberfa desaparecer, ya que entonces ambos grupos
estarfan en las mismas condiciones. Si, por el contrario, la habilidad se debe a
una superioridad en procesamiento espacial, los nifios/as con autismo obtendrfan
puntuaciones mds altas en la condicién normal y en la condicién en la que los
disefios se presentaban rotados. Los resultados de esta investigacién mostraron
que los nifios/as con autismo s6lo obtuvieron puntuaciones mds altas en la tarea
normal. En las condiciones fragmentada y rotada obtuvieron puntuaciones simi-
lares al grupo de control. Lo que es mds importante, sélo los niflos/as sz autismo
se beneficiaron de la presentacion del disefio fragmentado; los sujetos con autis-
mo no mejoraron su actuacién con la fragmentacién previa de las muestras lo
que parece indicar que la superioridad en autismo se debe exclusivamente a la
habilidad de fragmentar perceptualmente un disefio.

FIGURA 4
Ejemplo de los estimulos utilizados en la tavea de Figuras Enmascaradas (Witkin, Oltman,
Raskin y Karp, 1971)

Otra prueba que se ha utilizado para evaluar la habilidad de fragmentar un
dibujo en sus componentes es la prueba de figuras enmascaradas (Figura 4). En
esta prueba hay que encontrar una figura geométrica, por ejemplo un tridngulo,
en un dibujo mds complejo. La dificultad de esta tarea estriba en ignorar el
patrén global, es decir, conseguir no percibir el dibujo como un objeto, como un
todo. Para resolver esta tarea, por tanto, hay que utilizar un procesamiento local
centrdndose en las partes y no en el todo. Las personas con autismo, al igual que
en la tarea de cubos, también puntdan mds alto en esta prueba que las muestras
de control independientemente de la edad o la capacidad intelectual (Jolliffe y
Baron—Cohen, 1996; Morgan, Maybery y Durkin, 2003; Shah y Frith, 1983).

La teorfa de la coherencia central asume que la superioridad de las personas
con autismo en estas tareas se debe a una incapacidad para procesar patrones
visuales globalmente. Por ejemplo, se asume que la gente con autismo encuentra
antes las figuras enmascaradas porque tienen dificultades para ver el dibujo
como un todo. Sin embargo, la presencia de esta superioridad en el procesamien-
to de informacién fragmentada no garantiza la existencia de un déficit en la
capacidad de procesar patrones visuales globalmente. Es posible que la superiori-
dad en la capacidad de procesamiento local vaya acompafiada de una capacidad
de procesamiento global intacta, es decir, es posible que las personas con autismo
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puedan procesar perfectamente el dibujo pero ademds son muy buenos a la hora
de fragmentar un dibujo. Varios estudios han investigado la capacidad de proce-
sar patrones visuales en autismo, sin embargo, la evidencia que estos estudios
han aportado es muy compleja y en algunos casos contradictoria. Happé (1996)
por ejemplo, predijo que si las personas con autismo tienen dificultades a la hora
de integrar automdticamente informacién visual, no percibirdn ilusiones épticas
como la ilusién de Titchener (Figura 2). Para comprobar esta prediccién, Happé
presentd varias ilusiones épticas a una muestra de niflos/as con autismo y a una
muestra de control. Los resultados demostraron que los nifios/as con autismo no
eran tan susceptibles a las ilusiones como la muestra de control. Estos datos con-
firmarfan la existencia de un trastorno en la habilidad de integrar informacién
visual. Sin embargo, en dos estudios mds recientes y metodolégicamente mds
robustos, se encontrd que las personas con autismo son tan susceptibles a las ilu-
siones Gpticas como la poblacién normal, lo que indicarfa la presencia de proce-
samiento global intacto en autismo, en contra de lo que propone la teorfa de la
coherencia central (Ropar y Mitchell, 1999; 2001).

La principal fuente de evidencia empirica de que existe un déficit en el proce-
samiento global de informacién procede de estudios que han utilizado la tarea de
Navon (1977). En esta tarea se presenta una letra grande compuesta de letras
mds pequefias, que pueden coincidir o no con la letra grande (Figura 5), y se pide
a los sujetos que, en una condicién, identifiquen la letra grande y en la otra, la
letra pequefa. Tipicamente las personas sin autismo tienden a responder mds
ripidamente y a cometer menos errores cuando tienen que identificar la letra
grande. Navon denoming a este fenémeno “preferencia global”. Por otro lado,
cuando las letras pequefias son diferentes de las grandes (condicién incompati-
ble), la percepcién de la letra grande interfiere con el procesamiento de las letras
pequeiias, pero no viceversa. Es decir, la letra grande enlentece el procesamiento
de las letras pequefias, pero no al revés. Este fenémeno se conoce como “interfe-
rencia global”. Segtin Navon, estos dos fenémenos se deben a que tipicamente se
procesa primero el patrén global, de ahf que las letras grandes se perciban més
rdpidamente y su procesamiento interfiera con el procesamiento de las letras
pequenas.

FIGURA 5
Ejemplo de los estimulos utilizados en la tarea de Navon en la condicion compatible(a)
e incompatible (b).
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Si las personas con autismo tienen dificultades para procesar patrones visua-
les, deberfan carecer de interferencia y preferencia global, en concreto, lo que
predice la teorfa de la coherencia central es que las personas con autismo seran
mds répidas identificando las letras pequefias que las grandes, es decir, que mos-
trardn una preferencia local; y también que las letras pequefias interferirdn con el
procesamiento de la letra grande y no viceversa, es decir, que tendrdn interferen-
cia local y no global. Varios estudios han intentado confirmar estas predicciones
con resultados contradictorios. Mientras que unos estudios encuentran preferen-
cia e interferencia global (Ozonoff et #/., 1994; Rinehart, Bradshaw, Moss, Brere-
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ton y Tongue, 2000), en otros estudios se encuentra preferencia e interferencia
local (Mottron y Belleville, 1993). Incluso dos estudios encontraron preferencia
e interferencia global en autismo pero no en la muestra de control (Mottron,
Burack, Iarocci, Belleville y Enns, 2003; Mottron, Burack, Stauder y Robaey,
1999). El problema de esta tarea es que pequefios cambios en la presentacién de
los estimulos, tales como el contraste entre las letras y el fondo, el tamafio de la
letra o la concentracién con que se presentan las letras pequefias pueden cambiar
los efectos de preferencia e interferencia global incluso en poblaciones no autistas
(Lamb, Robertson y Knight, 1990). De hecho, dado que los resultados en esta
tarea dependen de tantos factores, serfa aconsejable utilizar otras pruebas para
investigar la habilidad de procesar patrones visuales tanto en autismo como en
otras poblaciones.

Otra fuente frecuentemente citada en favor de la teorfa de la coherencia cen-
tral es la evidencia de anomalias en percepcion facial en autismo. Cuando perci-
bimos una cara, no sélo percibimos una serie de rasgos faciales individuales sino
que también procesamos la configuracién global de la cara (Tanaka y Farah,
1993). De hecho, varios estudios muestran que la identificacién de rasgos facia-
les es bastante pobre y que lo que realmente importa a la hora de identificar una
cara es la configuracién global. Por ejemplo, si rompemos esta configuracién
presentando una cara dividida en dos o varios trozos encontramos que la identifi-
cacién se hace muy dificil aunque los rasgos estén intactos (Young, Hellawell y
Hay, 1987). De acuerdo con la teorfa de la coherencia central, si las personas con
autismo tienen dificultades para percibir patrones globales, deberfan procesar
caras rasgo por rasgo y no como una configuracién global (Happé, 1999). Varios
estudios han investigado la capacidad de identificar caras en autismo. En gene-
ral, los resultados de estos estudios tienden a confirmar que existen anomalias en
el procesamiento facial (Davies, Bishop, Manstead y Tantam, 1994; Gepner, De
Gelder y Schonen, 1996; Teunisse, 1996.). Sin embargo, hasta la fecha, ningtin
estudio ha evaluado directamente si las personas con autismo son capaces de uti-
lizar informaci6n global facial par facilitar el reconocimiento facial. Con este
proposito, en un estudio reciente (Lépez, Donnelly, Hadwin y Leekam, 2004)
utilizamos una tarea de percepcidn facial que se ha utilizado para evaluar el pro-
cesamiento global de caras en adultos y nifios (Donnelly y Davidoff, 1990; Tana-
ka, Kay, Grinnell, Stanfield y Szechter, 1998). En esta tarea se presenta una cara
seguida de dos estimulos. En la condicién local, se presenta una cara seguida de
dos rasgos, por ejemplo dos bocas s6lo una de las cuales pertenece a la cara pre-
sentada con anterioridad. En la condicién global, se presentan también dos ras-
gos, por ejemplo las mismas bocas, pero en esta ocasién las bocas se presentan en
el marco de una cara. Estas caras son exactamente iguales, ya que el Ginico rasgo
que las distinguen son, por ejemplo la boca (Figura 6). Estudios con poblaciones
normales de adultos y nifios/as han demostrado que es mds facil seleccionar la
cara correcta que el rasgo correcto, pese a que la Gnica diferencia entre las dos
caras a elegir es precisamente la sustitucién de un rasgo. Esto es porque ademds
de utilizar la informacién de los rasgos, utilizamos también informacién sobre la
relacién que existe entre estos rasgos, por ejemplo, la distancia entre los ojos, la
distancia entre la nariz y la boca, etcétera.

Si las personas con autismo procesan las caras rasgo por rasgo y no de forma
global, deberfan obtener puntuaciones similares en ambas condiciones. Es decir,
para ellos deberfa ser igual de fécil o dificil reconocer qué rasgo pertenece a la
cara presentada en primer lugar, que reconocer el rasgo cuando se presenta solo,
ya que no utilizardn la informacién sobre la configuracién global de la cara. Esto
es precisamente lo que encontramos: mientras que la muestra de control se bene-
ficiaba del patrén global, es decir, reconocfan mejor las caras enteras que los ras-
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FIGURA 6
Ejemplo de los estimulos utilizados en la tarea de percepcion facial

a) Condicion local b) Condicién global

gos aislados, los nifios/as con autismo obtenfan puntuaciones similares en las dos
condiciones. En otras palabras, los nifios/as con autismo no se beneficiaban de la
presencia del patrén visual, lo que indica que no tienden de forma natural a pro-
cesar o utilizar la informacién procedente de la configuracién de una cara. Estos
resultados por tanto confirman las predicciones de la teorfa de la coherencia cen-
tral, sin embargo, la generalidad de estos datos es limitada, ya que la percepcién
de estimulos faciales es un tipo muy especifico de procesamiento y puede ser que
el problema con esta tarea se deba a la naturaleza social de este estimulo y no a
una incapacidad para procesar patrones visuales en general. De hecho, un estudio
reciente parece indicar que esta dificultad para utilizar informacién global, se
restringe al uso de informacion global sobre caras y no al uso de informacién glo-
bal sobre otro tipo de objetos (Lopez, 2005). Si ademds tenemos en cuenta el
estudio de Ropar y Mitchell (1999) que muestra que las personas con autismo
son tan susceptibles a las ilusiones Gpticas como las personas sin autismo, no se
puede concluir que existan dificultades en autismo para procesar informacién de
manera global.

En resumen, aparte de nuestro estudio de percepcién facial, existe muy poca
evidencia a favor de la presencia de dificultades de coherencia perceptiva en
autismo pese a la numerosa evidencia de la existencia de una capacidad superior
para percibir detalles y fragmentar dibujos. La superioridad en el procesamiento
local, como se ha discutido antes, no implica necesariamente la existencia de un
déficit en el procesamiento global por lo que es necesario encontrar evidencia
directa de un trastorno global en autismo para confirmar el supuesto de que la
presencia de un sesgo local es el reflejo de una incapacidad para integrar estimu-
los visuales.

Coherencia central: ;un mecanismo central de integracién?

La teorfa de la coherencia central asume que existe un componente integrador
central en el sistema cognitivo encargado de de dar coherencia a nivel conceptual
y a nivel perceptual. Como ya se ha mencionado antes en este articulo, tradicio-
nalmente la habilidad de integrar informacién en su contexto y la habilidad de
integrar patrones visuales se han estudiado por separado tanto en adultos y niflos
como en poblaciones atipicas. La idea de que la coherencia central es un mecanis-
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mo central del sistema cognitivo proviene del supuesto de que estas dos habili-
dades estdn dafiadas en autismo. Como hemos discutido, diversos estudios con-
firman la presencia de dificultades en autismo para utilizar informacién contex-
tual tanto en tareas visuales (Jolliffe y Baron-Cohen, 2001) como verbales (Frith
y Snowling, 1983), si bien estas dificultades no aparecen en tareas que requieren
un nivel bajo de integracién como tareas de priming o de memoria seméntica
(L6pez y Leekam, 2003). Por el contrario no estd tan claro que también existan
dificultades a la hora de integrar patrones visuales ya que la mayorfa de los estu-
dios han utilizado una tarea, la tarea de Navon, que por diversos problemas
metodolGgicos no aporta resultados fiables. De los estudios que proporcionan
resultados fiables, un estudio confirma la presencia de dificultades en procesa-
miento global de estimulos faciales, mientras que otros dos estudios parecen
indicar que la capacidad de procesamiento global en autismo estd intacta (Lépez,
2005; Ropar y Mitchell, 1999). Es decir, existe muy poca evidencia de que la
coherencia perceptual sea, como propone Frith, débil en autismo y por tanto de
que exista un mecanismo central de integracién responsable de dar coherencia a
nivel conceptual y a nivel perceptual.

Para confirmar este supuesto, serfa necesario hacer un estudio que investigue
las dos habilidades en la misma muestra, ya sea de nifios/as con o sin autismo,
para corroborar si estas dos capacidades estdn o no relacionadas. Hasta la fecha no
existe ningln estudio de estas caracteristicas, sin embargo, los estudios mencio-
nados de memoria semdntica, priming y percepcion facial (Lépez y Leekam,
2003; Lépez, Hadwin, Donnelly y Leekam, 2004), fueron realizados con los
mismo nifios/as con por lo que es posible hacer un anélisis de hasta qué punto
estas dos habilidades estdn relacionadas. Si las dos habilidades estuvieran relacio-
nadas se esperaria que existieran correlaciones altas y positivas entre la tarea de
percepcibn facial y las tareas de memoria semdntica, version visual, y priming,
también versién visual. Esto no es lo que encontramos (Lépez, Leekam y Arts, en
revisién), de hecho, lo que encontramos fue precisamente lo contrario, los
nifios/as con autismo que obtenfan puntuaciones altas en la tarea facial, obtenian
puntuaciones bajas en las tareas de memoria y priming y viceversa, aquéllos que
obtenfan puntuaciones bajas en la tarea facial, obtenfan puntuaciones altas en las
tareas de memoria y priming (véase la Tabla I). Estas correlaciones eran altamente
significativas. En la muestra de control, por el contrario, no se obtuvieron corre-
laciones significativas, probablemente porque estos nifios/as eran muy buenos en
las dos tareas.

TABLA I
Correlaciones entre la tarea de percepcion facial (coberencia perceptual) y las tareas de priming visual y
memoria semdntica visual (percepcion conceptual)

Grupo Priming Visual Memoria Semdntica
TD Percepcion Facial -.291 200
AD Percepcién Facial - 723%% -.639%*

**Correlacion significativa (p < .01)

Aunque este andlisis es preliminar y no se puede extraer una conclusién
firme, parece que las dos habilidades estdn efectivamente relacionadas en autis-
mo pero en direccién contraria a lo que propone la teorfa. Es decir, mientras que
la teorfa propone que si la coherencia conceptual es débil entonces la coherencia
perceptual también serd débil, lo que parecen sugerir estos datos es precisamente
lo contrario, que si la coherencia conceptual es débil entonces la coherencia per-
ceptual no lo es y viceversa. Es muy dificil aventurar una explicacién sobre estos
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resultados cuando no tenemos datos de c6mo se relacionan estas dos habilidades
en poblaciones normales o de cudles son las pautas de desarrollo en nifios sin
autismo. Por estas razén decidimos investigar mds a fondo los patrones de resul-
tados en nuestra muestra de niflos/as con autismo. Si un niflo puede procesar
caras de forma global deberfa obtener mds respuestas correctas en la condicién
global que en la condicién local de la tarea, asf mismo si fuera un procesador con-
textual deberfa obtener mds respuestas correctas en la condicién apropiada que
en la condicién neutral, en la que no se da un contexto. Clasificando a los nifios
segln estos criterios, encontramos que el 40% de los nifios/as con autismo en
nuestra muestra podfan utilizar informacién global pero no contextual, otro
34% procesaban informacién contextual pero no global. El resto de la muestra se
dividfan en aquéllos que podian procesar los dos tipos de informacién (13%) y
aquéllos que no podian procesar ni informacién global ni contextual (13%). Este
patrén parece sugerir que existen dos grupos claramente delimitados en autis-
mo, un grupo que tiene dificultades para integrar informacién en su contexto,
coherencia conceptual débil, y un grupo que tiene dificultades para integrar
patrones visuales globales, coherencia perceptual débil. En otras palabras, lo que
sugieren estos resultados es primero, que no todos los nifios/as con autismo tie-
nen una coherencia central débil, el 13% parece no tener problemas con ninguna
de las dos capacidades. Segundo, los problemas de coherencia central presentes
en el resto de los nifios no son problemas generalizados sino especificos de, o bien
coherencia conceptual, o bien coherencia perceptual. Otra consecuencia impor-
tante de estos resultados es que si éstos se confirmaran la teorfa de la coherencia
central se veria seriamente daflada ya que no se podria seguir asumiendo que
existe un mecanismo central de integracion encargado de dar coherencia concep-
tual y perceptual sino que habrfa que investigar estas dos habilidades por separa-
do tanto en autismo como en poblaciones tipicas. En la actualidad estamos reali-
zando un estudio que investiga el desarrollo de las dos capacidades en nifios/as
sin autismo en un intento de establecer si el desarrollo de las dos capacidades estd
o no relacionado en poblaciones tipicas. Es importante recalcar que estos resulta-
dos son preliminares por lo que no es posible extraer ninguna conclusién firme.
La razén por la que hemos querido incluir estos datos en este articulo es que las
consecuencias que estos datos podrian tener para el estudio de la coherencia cen-
tral son demasiado importantes para ignorarlos, ademds hemos de tener en cuen-
ta también que obtuvimos altas correlaciones que indican una relacién inversa
entre las dos capacidades, por lo menos en autismo. En definitiva, lo que querfa-
mos enfatizar es la posibilidad de que los problemas de coherencia central en
autismo puede que no sean tan generalizados como se ha pensado hasta ahora y
que es tremendamente importante determinar si efectivamente existe un meca-
nismo central integrador o no del sistema cognitivo.

Conclusiones

La teorfa de la coherencia central se basa en tres supuestos diferentes: el
supuesto de que las dificultades de integracién en autismo se reflejan tanto en
tareas visuales como verbales, el supuesto de que la superioridad en la fragmen-
tacién de estimulos visuales es el resultado de un trastorno en la capacidad de
procesar patrones visuales de modo global y por dltimo el supuesto de que la
coherencia perceptiva y conceptual son el resultado del mismo mecanismo y
que, por tanto, estas dos capacidades estdn dafiadas en autismo. En este articulo
se ha discutido la evidencia empirica para cada uno de estos supuestos evaluando
de forma independiente la capacidad de integrar informacién conceptual en tare-
as visuales y verbales para confirmar el primer supuesto. Ademds se ha evaluado
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no sélo la evidencia de superioridad en el procesamiento local sino que, para
comprobar el segundo supuesto, se ha evaluado también la evidencia de trastor-
nos en la capacidad de procesar patrones visuales globales. Por Gltimo hemos
descrito los resultados preliminares de un andlisis realizado recientemente para
investigar el supuesto de que la coherencia central es un mecanismo central
encargado de integrar informaci6n tanto a nivel conceptual como perceptual.

La revisién ha demostrado que existen problemas de integracién conceptual
en autismo tanto en tareas visuales como verbales, aunque no a un nivel tan bajo
como se pensé en un principio. Parece que, contrariamente a lo que se ha pro-
puesto (Happé, 2000), la capacidad de integracién de palabras y objetos relacio-
nados semdnticamente estd intacta en autismo. Sin embargo, las personas con
autismo tienen dificultades en tareas complejas de integracién (Frith y Snow-
ling, 1983; Happé, 1997; Hermelin y O’Connor, 1967). Estas dificultades apa-
rentemente ocurren tanto en el dmbito visual como verbal, lo que confirmaria el
supuesto de que los trastornos en autismo se reflejan tanto en tareas visuales
como verbales. Sin embargo, se necesitan mds datos para confirmar este supuesto
ya que, hasta la fecha, s6lo existe un estudio que haya evaluado la capacidad de
integrar estimulos visuales en base a relaciones complejas.

En cuanto a la coherencia perceptiva, no hay mucha evidencia de que las per-
sonas con autismo tengan dificultades a la hora de integrar informacién percep-
tual. Es importante evaluar esta capacidad de forma directa en vez de, como se ha
venido haciendo hasta ahora, inferir la presencia de un déficit a partir de datos
que sugieren que existe una superioridad en autismo para procesar estimulos
visuales de forma fragmentada. Hay que resaltar que la falta de evidencia no se
debe a la presencia de datos en contra de la teorfa sino a la ausencia de estudios
que evaliden esta capacidad. Los estudios existentes hasta el momento han utili-
zado mayoritariamente la tarea de Navon (1977) que, como hemos visto, sufre
de una serie de problemas metodoldgicos. Los tnicos estudios hasta la fecha que
evaltan directamente esta capacidad parecen indicar que la dificultad de proce-
sar informaci6n global esta restringida a estimulos faciales (Lépez, 2005; Lépez
et al., 2004; Ropar y Mitchell, 1999).

En relacién al tercer supuesto, resultados preliminares parecen indicar que es
esencial investigar mds a fondo hasta qué punto la coherencia conceptual y la
coherencia perceptual estdn relacionadas ya que lo que estos datos sugieren es
que si, por ejemplo, la coherencia perceptual es débil, la coherencia conceptual
no ha de ser necesariamente débil también y viceversa. Es por eso que en futuras
investigaciones se deberfa examinar directamente la relacién entre estas dos
capacidades tanto en autismo como en poblaciones no autistas. As{ mismo se
deberfa investigar la existencia de diferencias individuales en autismo en rela-
ci6n a estas dos capacidades.

Aunque quizd se ha dado una visién bastante negativa de la teorfa en este arti-
culo, ya que la evidencia empirica no siempre la apoya, es importante resaltar dos
cosas. Primero, que todos los estudios parecen indicar que existen dificultades en
autismo para integrar informacién en su contexto, al menos cuando los niveles
de integracién son complejos y segundo, que consistentemente se ha encontrado
una superioridad en autismo para fragmentar patrones visuales. Por lo tanto,
aunque la teorfa tenga muchos problemas parece haber cierta base para la idea de
que existe un trastorno de integracién en autismo. Lo que necesitamos es especi-
ficar la definicién del concepto de coherencia central e investigar mds a fondo
cada uno de sus supuestos. Ademds, una de las ventajas de esta teoria es que pro-
porciona un marco sobre el que trabajar para determinar si efectivamente el sis-
tema cognitivo tiende o no a integrar informacién en representaciones de alto
nivel, y si es asi cémo lo hace. La aportacién més importante de esta teoria quizd
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sea que nos ha hecho pensar en cosas como, por ejemplo, si las capacidades de
integracion perceptual y conceptual, que hasta ahora se habfan estudiado por
separado, se deberfan estudiar conjuntamente. Por éstas y otras razones, es
importante no abandonar esta teorfa sino trabajar para mejorarla ya que no s6lo
nos puede proporcionar una explicacién de los trastornos no sociales del autismo,
sino que también nos puede proporcionar un marco explicativo de c6mo el siste-
ma cognitivo integra informacién.
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